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CAROLO DILTHEY 


Libris hippoerateis diu caligine obrutis quae aliquantum lucis 
attulerunt his temporibus aut quae afferant idonea videntur, iria sunt: 
dissertationem dieo Ilbergi (Studia pseudippocr. Leipzig 1883), cum 
sagaciter et totum perlustraverit corpus et singulos tractaverit li- 
bellos, Gomperzi quod inscribitur opus: die .4pologie der Heilkunst 
(Wien 1890), euius in commentario .— nam de Protagora non sine 
eausa tacere malo — de dialecto praecepta dantur non contemnenda 
neque minus diligenter singulis de rebus agitur, papyrum denique 
Londinensem, quae ad veterem artis mediege historiam quantum 
valeat & Dielsio, acri editore et ingenioso, cognitum perbene est 
et pronuntiatum (ef. Hermes 1893). Sed ad libros hippoecrateos 
aeslimandos quantam illa auctoritatem habeat, quod idem vir doc- 
tissimus levius attigit aut fere neglexit, ea de causa ut eum vitu- 
perem, longe absum. Nam praeterquam quod scripta hippoeratiea 
papyri ope illustrare neque exigui laboris neque fortasse unius ho- 
minis est, scripta ipsa studio antea quam maximo indigent. Quis 
enim est, qui nesciat editiones Littrei et Ermerinsi minime sufficere, 
qui ignoret viros doctos — paucis exceptis — usque ad hune diem 
Scripia hippoer. parvi aestimare ita, ut unum ex eis aut alterum 
locum afferant, ea, qua par est, diligentia in eis versari supersedeant. 
Ái tamen libri et digni sunt, quibus studeamus, et apti, qui de se 
bene meritum amplissimis praemiis afficiant. Operae igitur pretium 
duxi, de plerisque libris summatim, accuratissime &utem de non- 
nullis quaestiones ad summos in philosophia honores capessendos 
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scribere. Quae omnia alio tempore alioque loco prodibunt in pub- 
lioum; nuno ut unum solum caput dissertationis rite probatae ederem, 
amplissimus philosophorum ordo permisit. 

Seripta quae Hippocratis, medici clarissimi, nomine insignita 
nobis sunt servata, inter se et genere dicendi et doctrina quam 
maxime differre constat (cf. Ilbergum l. c. p. 7 8q.) notumque est 
eadem tam diversae aetatis esse, ut plus unius saeculi spatio ve- 
tustissimae & partibus disiungantur recentissimis. Neque minus vero, 
id quod quamvis apertum omnino fere omittitur, distant ortu com- 
positione, facie forma. Quot orationis pedestris generum illis tem- 
poribus exstabant, tot fere in eorpore hippoerateo investigare lioet. 
Invenias igitur libros orationes vxouvruoto) compilationes, quorum 
rursus singulorum complures cognosci possunt species. Librorum 
enim suni alii medicis alii vulgo destinati alii utrique; orationes 
multo melius nominantur éz;ócítsic. Et haeo quidem genera et 
arie dicendi quam maxime discrepant et sapientia, quae elucet, doc- 
irinaque: haec sunt sophistarum vel potius iaetrosophistarum, illa 
hominum vere medicorum.  vzouvrnuere porro, quae partem tertiam 
explent, in usum paulatim composita varias res continent memoria 
dignas, sive observationibus propriis debentur sive alienis operibus. 
Compilationum denique numerus non ita parvus invenitur. Aique 
has quidem formas ne contemnas, cave; in eis vetustissimae artis 
medieae reliquiae nobis supersunt. 

Rem revera ita sese habere et Menon docet et corpus hippo- 
erateum *). Saeculo quinto et quarto ineunte permulti scribebantur 
libri medici; quorum maior pars, quae et medicis solis composita 
neque sententiis sapientibus aut verbis ornaía esset, interiit; cuius 
quae servata sunt, et libri sunt pauci et fragmenta in compilatio- 
nibus saeculi IV nobis tradita. Quod igitur Wilamowitzius (Hom. 
Unters. p. 379 sq.) Homerum et Hippocratem composuit, quam 
reete fecerit, apparet. ^ Verum librorum qui elegantes erant quique 
Sapientia pleni vulgo legebantur, non modo non perierunt sed ve- 
leres et meliores submovebant, ut Aristoteles et Menones eis deci- 
perentur. 


1) c£. Wil. Heracl. I, 120 sq. 
2) Non pauca suppeditavit mihi Wilamowitzius. 
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Uzopvmucreov vero monumentum fortasse puloherrimum exstat 
seriptiuneula, quae inscribitur soi peerogc avOQonov. Do ea, quae 
prae multis aliis quaestione accurata ei digna sit et indigeat, nuno 
verba faciam. Nam in ea, etsi saepius quam ceterae legebatur, quod 
hominis tempera&mentorum quattuor doctrinam continet, eígi semper 
magni aestimabatur, saepissime citabatur, tamen officio suo ante 
omnia philologos defuisse fatendumst.  Exquirere enim, quo modo 
oria, quo composita essel, emendare, quae tradita sunt, verba — nam 
foede corrupta legitur — nemini venit in mentem !). Quod igitur 
vitium, quo quidem modo possim, corrigere coner. 


Liber, qui zsgl gvoirog dvOgoov inscribitur, a Littreo cireum- 
eisus est?). Capita enim illa novem, quibus a prioribus seiunotis 
vir doclus nomen gl óioírqg vyrewvre indit, in codicibus eum illis 
arüssime coniuneta sunt et eodem titulo praedita ?). Quae oon- 
iunetio quam reete soluta sit, postea examinandumst; satis est sía- 
iuere una esse capita iradita. Et una cum oeteris Galenus quo- 
que ultima legii, cum opus z. ovoiog &vOg. totum commentario, 
quod exstat (Galen ed. Kühn XV), illustravit eiusque de doctrina 
et auetore quaesivit diligentissime. Atque studii illius etiam in 
commentarii dispositione signa sunt perspicua; neque enim vszo- 
Mvqyue unum medieus confecit sed iria, cuius divisionis ipse in pro- 
oemiis rationem reddit. 

E pluribus et diversis partibus compositum esse persuasit sibi 
opus totum (1. e. p. 10 s&)ógAov o)v Ori tO uiv OÀov fifAiov ix 


1) Sed cf. Phil Unters. I p. 40 adn,, ne severius iudicem. 

2) cf. I, p. 349. Errorem tollere mihi liceat. Galeni quae l c. 
affert verba (m. vpopijc 8uv&psoc VI, 478 K) ad libros v. Stxit»; o—95 non 
&d libellum x. voto; dv3p. pertinent. 

8) cf. Littreus I, 511 sq. VI, 70. Quod in codice A mepi Statue 
praescriptum est, id valet idem quod in c. XV 0t: ctv) rupevóv clow 5. ot 
in c. V (p. 78) rà« yy) xoteto3a: Épcrov et in omnibus codicibus titulorum 
numerus ingens. 
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noÀÀlóv óOis0xtvaO0ro: xol Ovyxtiro:i); nihil enim nisi primos du- 
eentos ei quadraginta versus arte cohaerere (p. 9 rovrov zov fi- 
Bilov ro piv xard r0 3v yoepua uégog vO mQOtov tig Oiaxoclovg 
xal re00aQaxovta exlyovg ix5); reliquam partem esse variam (zo 
0à dno revÓs moix(Aov icri) In illam igitur primam vzouvgua 
À ntgl pvoiog dvo. componit, cum hanc rursus divisam partim in 
vsouvyue:, B partüm tractet in s. Óieírgg vywivic. Ultima enim. 
eapita — quae accuratius describit p. 10 uezd. ra)zo vyisiwvt] Ólotzo 
zQog iüigrag ytyoeupuévg.  xcmtr dprbüg Ono Gv rig roUg meyv- 
r&rOvg dvÜgoovg Asmtovtv 7] roUg ÀemrOTOTOVG GaQxOOtitv, olc 
itfevxra, ÓiÓnoxolla zzgl duífrov: sire vig Vxoygogr Ou fgoyícv 
Oialrgg zeiüiov xal usrd vatta yvvoixQv, sia vàyv yvuvotonfvov — 
excepto in fine additamento (siv' imi r£Aes noOGxtiro! Óid ov(qov oc 
0fxa meQi vv iyxsgdiov vocov eixzj xol dg Érvye ngootoQiunévov) 
unum fingere libellum de diaeta conscriptum (p. 108 Zorzi uuxgov 
BiBMiov dv d msgi vg vOv vyiiwovrev Oialrmg yfygamre:). Ea 
autem, quae inter z. qvo. av8g. et x. Ói:írgg vy. interiaceant, ab 
utroque aliena esse et ipsa sine ordine interposita (p. 108 vvvi óà 
td mwQoOxtlutva xaxGg oUrQ mgojytigioUpor, Ovyxt(utva wol avra 
pera ÓiaGxsvrg cf. p. 17A. v0 ulv yog, inquit p. 10, ngórov avrov 
Bígog Ótexoívet rdg Gxogaüixdg Óvouotouévag vócovg dno rÀv émi- 
Üquidv yc xol lAoiyoódv ...... r0 0b uev ajrO cverounv gàirfjóv 
Oiégyesau* xamtito msQl voonudrov dori moix(Àg ÓióncxuoMo). 

Tres ergo partes Galenus esse confitetur maiores: 7. gvotog 
dvOg., m. Ótcírg vy. et ea, quae inter has ineuleata sunt. Quae 
opinio & viris doctis adhuc nimis neglecta vera falsane sit diiudi- 
eare, ante omnia decet. 

Vertit se primi — Littrei utor editione — capitis auctor in 
eos, qui zgocorígo 15 0cov evrijg ig imrovxv oquxe de hominis 
natura verba faciunt. Quorum similes esse medicos, qui ex uno 
elemento et nasci et constare corpus humanum velint (eap. 2). 
Utrosque igitur aggressus eorum, quae ipse veriora docere posse, 
sibi videtur, in fine alterius capitis dispositionem dat accuratam: 
iyd ulv ydg &modt[Eo, d dv qujoo rov &vOgomov sivot xal xata 
[70v] vóuov xol xord [rgv] gvow, de rd avro ogoia jOvra, xol 


véov ovrog xol yígovrog, xol ác One wvyetrg iovong xol Otguis, 
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xel rexugia mogíbo xol wvayxag dzoqavé, 0r Og fxacrov avbtrol 
ve xoi qQOÍve. iv vo coperti. Sed antequam doctrinam, ut prae se 
feri, suam nobiscum communicat, fundamentum eius in capite tertio 
sternit eo, quod hominis corpus ex uno nasci non posse sed com- 
plura oportere demonstrat elementa convenienter misceri. Unde 
profectus quattuor ex elementis corpus constitui vuli, e sanguine, 
pituita, bile flava et atra (cap. 4). Haec enim semper eadem in 
eorpore inesse (cap. 5— 6; eimov óà (A sizov x R(ecentiores)) « 
&v goo rov GvOQgozov sivo, amogpaveiv à&s&l vd ovra dovroa xal 
xerd vouov xoi xera Quoi, gwuul óxy (R àà A. Gal) slve: oigo 
xal giéyua xal qoÀgv bavOsv xol uélowav et deinde p. 42, 12: xol 
TaUTta JL0L50tL GOL zavta 7rüGOv TuÉonv xol vvxra xal ytiudvog 
xci 96osog); sed modo hoe modo illud creseere aut minui (o. 7: 
avirra, 08 .... v0. pulv giíiyuo ....), prout se invicem vincant. 
Ecce quae in dispositione auetor pollieitus est, praestitit suisque 
rationibus adstruxit; neque enim zexuso:« desunt (p. 46, 9 vexuvjgiov 
0? rovrov, 0r; .. .; p. 50, 10).  Exspeotaveris libellum iam cireum- 
Seribi, cum ex quibus elementis corpus humanum oonstet, satis ex- 
plieatum sit. Sed sequitur caput octavum, in quo docetur morbos 
hieme erescentes aestate perire, aestate natos hieme; vere natos 
autumno, autumno creseentes vere: 

8. ógtlAts ovv, rovrov dmós óvtov, 00a ulv ràv voonudzov 
q&ipOvog cvEsro:, O£oeog qolvew (A Agynwv. R), 002. 08. 9£grog ot- 
Éeros, yeu vog Aqytw. [000 ux) àv xsQr000 TjutQécv azoliaooeroi* 
viv Oi mtolodov ovtig qQaoo tàv qutgíov] Oca Óà ylvsro: qoc 
vooquere, zgocóíysoÓo: voy qOivomooov tqv &nclohw PFoto9o, 
avUrOv: 00a Ób gOivonoQwd voorjuera, tovtov [rov] xooc 5v &z- 
dÀilab,v evayxm yevícOo:.. [0 vw Ó' dv rdg Ogog ravrag vmntofoAAn 
vocnua, tiüéver yor| dviavGiov [oro del Wil] icoutvov.] xol rov 
imvgóv xor] ovrog iG00o1 vd vocsuora àg Éxacrov rovrov loyvovroc 
iv và coperti xara Tqv. Ógrv trjv eUtQ xata gvow joUcav ualiota. 

Cohaeretne haec ratio cum antecedente, potestne esse eiusdem 
auetoris? In eap. 7 pituitam in eorpore humano maximam habere 
vim hieme (p. 46, 7) comperimus, hebescere vere (46, 17), infir- 
missimum esse aestate (A8, 11). Quadrant igitur capitum "7 et 8 
sententiae, nam homines, qui hieme aegroti, pituita scilicet, fiunt, 
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sani sint necesse est aestate, dum pituita, quae causa erat morbi, 
nihi] valet. Eodem modo res se habet aestate et hieme (w« qoÀy 
déígevat .... voU Oégrog (i.e. bilis flava) p. 48, b: fj ve xor wv- 
yopíva (i.e. hieme) oA(yg yívero, 48, 15), vere et autumno (rov óé 
q90g ... tO olu« cvbttor 46, 16: rov 08 O£grog loque. Eri 48, b: 
ToU Ói gOivonogov Hcyiwrov yívero: 48, 6; 48, 18), autumno ef 
vere (« àà ufAewa qoÀy roi qOivoxoQgov icjvgordva do:í 48, 13: 
4$ vt yoÀn wvyouéfvg oÀiyg ylvevo, toU ytiuovog Á8, 15: minimam 
habet vim vere). Iiaque eaput octavum, quantum quidem eius con- 
iemplati sumus, eum prioribus est coniungendum. Sed inter duo 
illa enuntiata leguntur haee verba: óca qx év m:Qi0Óo sutoéfov 
amolidGoosto:: vv ÓP mxsgíoóov avri; qgaco tàv qutgfov. Quod 
hic promittitur, nusquam legimus. Itaque integrum non esse librum 
Ermerinsius statuit (II p. XLIIT) et Littreus adnotat nescire sese, 
ubi auctor, quae polliceatur, solverit (VI p. 51 n. 15). Atqui verba 
ei falso stant loco, nam non ad duo anni tempora modo sed ad 
omnia perüinere illa voluisse auctorem apparet, et doctrinae, quae 
anni temporibus morbos fieri mutari interire docet, plane, quod die- 
rum periodum praedicant, contradicunt. Quibus de causis: delenda 
ea esse quis es qui neget? .Fieri autem potuisse, ut inculearentur, 
altera interpolatione probatur multo evidentiore quaeque locum, ubi 
prior illa rectius legitur, obtinet. 

Verba dico, quae genuina supra tractata subsequuntur: ori Ó' «v 
rag Qgag ravrag vmtofaAAn voonua, tiüfvor qgr) éviavotov. dcoucvov. 
Quae rationi capitum 1—8 omnino contraria esse elucet, nam ut 
morbus aliquis diversum anni tempus iransgrediatur, anno posí- 
quam oríus esi, desinere non potest, sed debet denuo convalescere. 
Praeceptum vero idem redit sub finem capitis 12 (cf. finem o. 15). 
Interpolationibus eieetis ultima —- medicus, etsi sua sponte anni 
lempore contrario homo valetudinem bonam recuperat, tamen statim 
potest sanare — et eaput optime terminant et libellum. Ad dis- 
positionem enim quid deest? quid ad doctrinam? Omnia sunt ro- 
tunda et perfecta: prologus longior, cum contrariae opiniones re- 
futandae sint (c. 1— 2), tractatio (c. 8—'7), epilogus brevis (e. 8). 
Capita igitur 1—8 unum efficiunt opus et integrum !); quod quam 

1) c£ Wilamowitzius in Phil Unt. I p. 40 adn. qui falso libellum 
nominat fragmentum. 


reote nomen 7. votog av0ooov gerat, ex primis ipsis verbis aper- 
tum: Oortg uiv tloOsv &xoveuv Àtyovrov api rüc gvoiog Tg «v- 
99onsgg .... 


Capitis proximi initium apud Littreum legitur: sió£ve: ó? y97 
xal vrà0s mQOc ixslvouiv, 0v, . . . . Sed illud 0r. eum a codice 
À longe optimo alienum sit, verba eíófve, — éxtívowiv addita 
esse, ut proxima eum antecedentibus eouiungerentur, quae vero 
sequuntur, alius scholae, alius auctoris esse manifestum est. Docent 
enim (usque ad 1j ve bgoig roUrÓ uoi Óoxsi slvo:) adverso necesse 
esse adversum sanari!) neque unquam neglegenda esse medico 
vócqua slóog Goqv wAwiqv. 

Alias rursus morborum et causas habet et poscit sanationes 
altera capitis noni pars (IX, 2). Hie enim morbos omnes oriri 
comperimus aut diaeta aut aere (ai Ó3 voco: yivovro: af uiv d&mO 
vOv Oicivquotov, aí 0b dxo oU nvtUuarog, O0 dGayOutvoi fOyutv) 
atque quo quodque modo genus sanetur. Idem autem vir plura . 
scripsit, nam orav óà, inquit, of vócot yívovrvei mavrtodemel xevd 
tOUg aÜTOUG qgoovove, ÓTAov Ori vc ÓiwurQuota Pio: oltra fxoGra 
éxdGOTot0t, xol rrjv Oegorcsinv qot) noicioDo: lvavviovpevov rfj zgoqacet 
Tij vOCOv, OG 7 €£Q LOL zépQaGOvot xal £víég oO. [xol vij vv 
Órmtquarov utrofolj del reote Wil]; quae verba neque ad 
libellum »z. qvc. &v9g. neque ad eapitis initium possunt spectare. 
Atque deinde: & ósí xoreuoS0vro utrafeAlawv xal cxewautvov roO 
&vOgo ov rqv rt wx(qv xol r0 tlüog xol tqv dowv to) PÉrtog xoi 
Tijc vocov tOv vgOzxov tuv Osgoztqv mojwicÜo, vo ulv àqoigfovta 
và Óà ngocriíÜfvrta, Qomtg uou xol mda, tlggrat — ngog 
Éxacra vÀv qÀuuiv xoi rÀv cgíov xol rv tiÓfov xol rv voccv 
Pv ve tj goguaxsin [mposroémead a. À noto. R of. Gal 1. c. p. 122.] 
xci iy vj Óiaívg; quae etsi rerum quarum initium eapitis Auxíxe 
egnc sióíov vócov rationem habent, non illue sed alio pertinere 
cerium esi. Alterius ergo partis (IX, 2) auctor, cum hie morborum 
eausas in universum aperiret, eorum curationem alibi exposuit; ubi, 
adhue nescimus. 

1) ef. x. dpy. into. c. 18. tà  Uncvaviio mpocjxet AUcat Ge O éÉx&lvoy 
Aóyog Éyet; T. quoów c. 1; et contra Oribasium *. svmoplorov I, 2 ed. 


Daremberg V, 566 coüto y&p &ctvt tó mapà rGv apyalav clonuévow xónQ 
xónoy AUtty. 


Duabus illis (vel tribus libello z. pvo. &vOo. addito) de causis 
morborum opinionibus adnectitur tertia in cap. 10. A validissimis 
eorporis partibus orli existimantur et gravissimi esse et quod im- 
becilliores inficiunt, sanatu diffleillimi, cum ceteri facilius solvantur. 

Exstat tum famosa illa venarum descriptio (c. 11) quam quod 
maximi esí momenti ei & Littreo non ita bene edita legitur, totam 
ei emendatam exseribere mihi placet. Sed — id quod summum 
est — facile est intellectu caput 11 cum ullo alio coniungendum 
esse nullo paeto !): 

oí?) zxoysrara, rÀv gàrfÓv dós mtgVxaci rícocQa [cvyed 
ienv iv rà Goat xol 9v uiv ajtív dnO rüg xtgoMüjg OmicOtv 
01d vo) eUjfvog ÉioOsv zxagd rvxov óQcyw ÉvOtv 9) xol EÉvOsv ig*) 
và ioylo àguxveizas xal dg rd GxíAem, Émtira Oud vOv wvquíov iml 
vv cpvgQv rà Po xol ig roUg mó0ag &guxs5). Ori ovv rdg 
gAtBorouíag iml vàv cÀymuarov 1v iv và voto xol iv toicw 
loylo.g. à :Àv lyvécov zoiicOo, xol dno 9) rQv oqvoov FEo9cv. 

ei àb Értgoi gÀ£fsg dzO vijg xtpalág maga rà Qva id toU 
aUyfvoc, al ogayiviósg xalcoutvat, ÉomOtv zagd vxjv Qayw £xaríooDtv 
Qígovor zagd rdg spoeg ig vovg Ogyiag xal rovg umpovg xol Oa 
vÀv iyvvov [ix] voU Éem9sv u£gsog, Éntiva 0t. vv xvnu£cv inl xd 
Ggvoa rà ÉooOtv xal roUg mo0ag. Oti oUv rdg ptfloroulag moiicDOc: 
ziQ0g tag OÓvvag tog &nxO TOv ocv xol vàv Ógylov, &mzO Ow 
iyvsov xoci dx0 rÀv ogvgdv Pco9:v. 

af 0i zgíro, giífsg dx rÀv wgordqov Oud roU ajyfvog vxo 
vag OuonAoroc, Éneiro ovugégovva, dg vOv. nàsvpova xal áqixvfovrar 
y uiv àmo rv OshiÓv dg vd cgiortQQ ") vmo tOv uaoí[ov xal ic 


]) Recensendi munere si fungamur, ter nobis caput praesto est — 
nam de Galeno adhuc tacere praestat —: hoc loco (codd. A et ER) in 
libello x. qvcto; dorée» (c. 09 L. IX, 174; codd. E), apud Aristotelem in 
libro de Hist. An. III, 3. Sed philosophus, ut solet, verba itaà mutat, ut 
vir ad emendandum apta sint. 

2) ot && E 55 om. A RK. 

9) &3cev te A R ve om. R. 

4) E Gal xsp« AR. 

b) E. dolxn A 8txec R. 

6) A Gal. x E R. 

7) inter aptotepa et vnxó inserunt B; xj 8t dmó tàv aptotepov éq và 
6cEid, xal v] uiv Be&tr) dipoxsettat x. to). tAeUp ovo. 
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vOv GnÀiva xai dg vOv veggov, y 0B a0 vàv dgiGrsQOv dg va Osbid 
ix vov mÀeUpovog Vmzo !) vov uo[ov ig tO qma xol dg vOv vsggóv 
ttÀevro: Ób dg vOv GQyÓv aUvoi GugottQat. 

«í Ób ríragra, omx0 toU ÉungocOtv vüg xspoÀgg xol tàv 
óg9eludyv vxo vOv cvUyfva xol rdg xÀim(óag, Émtta Ób 04 ?) rv 
Boeyióvov GavoSt» dig9) rag cvysaunag, nera) Od vv. nyycav 
xci ig voUg xagmo)g xoi roUg ÜnxrUÀovg, Éntrta &xO TOv ÜnxtvÁow 
zahwv Ói4 rÀv ovqÜsov rv jtigOv xol vOv smwyeov avo dg sag 
Ovyxeunag xoi Óig vv fooyir0vov rÀv xcvoOtv uégeog ig vag 
pacyílog xol ix ràv nitvoOv &voOtv rj uiv ig vOv Gnisva agixvei- 
va, Tj 0b dg tO qmog: Éntita 0b (nio vüg yaGrQOg ig t0 aiÓoiov 
velevrQOiv Gugoregor. 

Hic subsistendumst, nam haeo tantum Aristoteles praebet. Quae 
subsequuntur in libris sz. voe. «v8. et zm. qc. Oor. verba addunt 
venas, quae neque a eapite oriuntur neo ràv zejvretmv gàtfov 
de quibus agitur, sunt quaeque eiusdem non esse sese genere dicendi 
et deseribendi prae se ferunt a& priore longe alieno (cef. Gal. l. c. 
p. 160), olente plane compilatorem (ef. initium sol 0? xai..... ). 
Venarum igitur illi illustri deseriptioni alter quidam, ut rem augeret, 
aut sua aut rursus aliena adiecit. | 

Caput 12 de morbis eorum, qui pure laborant, compositum 
& prioribus rursus abhorret atque iterum, ut Wilamowitzius bene 
me monuit, interpolationem continet manifestam. Sunt verba 
yivovzat (p. 62, 10) 93 xal of 480i voici motÓ(oi:: 01a vv O:ouo- 
vyta t0U yoglov tt rovrov xol rov 0Àov Gogortog ..... 000v 
nitiOrov xatwuogeiverot, vocoUrov dvcyxm tyvyootsQov slvai; quae 
propterea quod antea de vesicae caliditate sermo est, inouleata sunt, 
Sed sententiarum conexum plane dirumpunt, nam ultima: vyisig óà 


yivovzat ovrouovor oí ovo Ówxsiutvor .. . .. non proxima continuant, 
sed priora (ef. p. 02, 9 orav ovv vóomud i xaraAdfm roUc oUto 
Oraxsiuévovg, r0 uiv megoyorue ÓteQevyovoiww, vorvsgov Óà ....). 

1) R. R' & A. 

2) éri A axó B. into R Gal. 5ià Aristot. 

8) AR vro ER. 

4) verba: Exea. 9i. vOv T. ... Ls. é; và Ovyxap xà Aristoteles 


omittit, nisi aliquando & librario, qui a vocibus é; tàq cvyxapxac ad altera 
eadem transiliret, neglecta sunt et restituenda. 


Quin Galenus iam in fine interpolationis et initio offendit (l. o. 
p. 1658 zo) 4ogíov, Óxiovórt vüc xvortog. p. 168 rívag AÉye 
rOUG oUtO Oiextipévovg;). 

Capitis 18 porro, in quo quarta de morbis curandis opinio 
exstat, verba cv à iyew gor moiicOo: avtOv ivavwovutvov rij 
7popecti rij; vócov in memoriam revocant oapitis IX, 2. eadem 
tyjv Osgamtnv yos moiwiGÓo: lvavriovutvov tjj mgogaGs Tijg vocov 
QG7tQ uoi népoaGra, xal frígm8:. "Utrumque loeum eiusdem esae, 
quis esi, quem fugiat? 

Ut vero interpolationis in cap. 12 factae auctor, ita qui eap. 14 
composuit, de vesicae morbis disserit, sed sic, uí vinculi quidquam 
inter eos non cognoscatur. 

Febrium deinde quattuor genera enumerantur: ovvoyog dugmpu- 
QivOc vQrraioc rtrogvoioc, quae e bile orta omnia, prout humor ille 
maiorem aut minorem habet vim, celerius aut tardius tolluntur. 
Itaque cum verbis (p. 68, 8) zoooyívezo: 0? atroicww c0 utlalvgc 
yolüc tU scsgiccOv coUto xol ÓvGamdilaxrov bilis atra ot coteri 
corporis humores (rà» àv rà omuati àiveóvrov qvudv) inducuntur, 
non inepte finem rursus postea additum esse suspicaberis, nam 
febrium doetringe auctor nihil humorum novit nisi bilis aut plus 
sut minus. Quae opinio quam pulchre confirmetur, postea videbimus. 

Proxima eapite, in editione Litirei z. Óieízgc vyisivag inscripta 
1—" una sunt tractanda et nomen illud suo gerunt iure. Soite 
enim explicatur, quomodo diversis et anni et aetatis temporibus 
(Gom, sÀxíg) homines, quameunque habent corporis constitutionem 
ei naturam (s/óoc), vivere debeant, ut bona valetudine utantur. 
Anni ergo temporum, aeiatis, naturae semper ratio habenda esi 
(e. 3 ósi oUv zmgóg viv wAwimv xol vqv doqv [xci vó EO0oc xcl 
vv qyo005y» R om. A] xei ta siósa zd ÓOturQpora sxoisicÓo:), 
itaque alimenta aut tollendo aut addendo sunt mutanda (xoooti8éva: 
— d&goigriv). Ecce, capitis noni (IX, 2) memineris et verborum 
08, .... tuv. Osganelqv. zxoiic0o: và. uiv aqaigfovra vd ÓÀ xQoc- 
viÜÉvra, dOxtQ Loi xal mao, tioyroi, nQog Exacta vOv qÀuuoy. xal 
vÀv coíov xol và» siófov... iv vj Ói«ítmg. Idem nonne loqui 
videtur? 

Sed capita duo ultime illi abiudieanda sunt (cf. Gal l. c. 
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p. 223); quorum unum (e. 9) libelli z. ze8ov principium adbuc 


legitur (L VI, p. 208), alterum (c. 8) secundam libri z. vócov II - 


partem incipit (L VII, 18) !). 

Quae eruta sint, uno sub conspectu ponere non alienum vide- 
tur Ac primum quidem Galenum haud ita multo aberravisse 
& vero constat, praesertim cum de additamentis et interpolationibus 
quaestiones vix & medico postulentur. Multas profecto nos quoque 
Secernimus partes maiores (zx. qvc. dvóg. e. 1—8; s. Otaí:gg vy. 
1—7) et minores (reliqua capita singula); at tamen aliquanto plus 
profecturos nos esse spero. 

Qui tandem compilatio, ut ita dicam, orta est? Qua de causa 
facia? Galenus rursus respondere conatur; iv ydg và xarà vovg 
"ArroluxoVg T£ xol llvoAeuaixoUg acuag q90vo, inquit (l o. 
p. 109. ef. 105), zoóc dAÀgAovg avrigiloriuovuévovg megl xv:yotog 
BigAiov x xtQgl vdg émiygegdg t$ xol ÓiaOxtvag avtGv Tobato 
yiyvto9as óadiovgyía . . .. .. uixQv ovv OvtQv àuqoríoov tdv 
PiBAicov oU mtgl qUoioc avOQurov xol toU mxtgi Oiaítqgc vyvivijg 
eUxaraQgOvurov éxdtegov roUro sivo zig Óobog Oud vov GuixQOTqta 
cvvéOqxev dg vavro augo. xcí tig, locog GÀÀog 7] xol evtog O 
soOrog oU:0 GuvOsig, mageviOngxé wa usitato vOv Óvo ravi) rd 
vOv nQgoytioíteoOa: ufAlovra. At quis est, qui hoe responso aequi- 
escat? Quam oredulos facit Attalos et Ptolemaeos, quam stultos 
falsariog! Ne eodem modo quo Galenus fallamur, adest prooemium. 
Cognoseimus enim opus esse vzouvmuue. 

Quod quo pa&eto natum sit, distincte nunc et accurate est 
demonstrandum. "Vir quidam, medieus videlicet, in usum suum 
collegit eí composuit res memoria dignas: complures de origine 
morborum ot euratione sententias (». qvo. ev69.; c. IX, 1; IX, 8; 
10; 18) dissertationes de venis (c. 11) de pure (12) de urina 
(1&) de febribus (15) de diaeta (1—'7) de capitis doloribus (8) 
prineoipium sanandi (9); et haec quidem duo capita addidit fort., 
quod initia librorum ei carorum erant. Sed compluribus etsi 


1) Locus ille ita scribendus est: 0tav 8k cipócq, xa«rafalvt, [xal 
zdAw éq tó cópa R om. $.] órawv mXjgne yévgrat v] xtpal? xol tiyy Unó 
Ttvog tovtov BtaSepuavSeica. 12. Nocot àxó tGvw xcepaAéow.  Napxv UÜoyct 
T» x€padàY» . ... s... 


| 
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auctoribus, quae una nune leguntur, debentur, tamen eiusdem viri 
librorum reliquias paucas lieet nobis cognoscere. Nam quod in 
eapitis noni altera parie (IX, 2) bis alii eiusdem auetoris libri 
citantur, ea de causa locos illos attactos i. e. caput 18 — quod 
fort. cum 10 cohaeret — et zx. ó:eírgg vy. libellum esse exhibitos 
& compilatore certum mihi videtur. Eiusdem ergo esse conicio 
eapita IX, 2; 18 (fort 10); 7. ó:eírgg vy.!). De urina denique 
eaput (14) compilatorem ipsum ex Aphorismis nonnullis congluti- 
nasse probabile est (co. 14 — Aphor IV, 76—'78 cf. 79. res ne 
Galenum quidem fugit ]. c. p. 164—85 aut Littreum). 

vzouvgue tale ad usum proprium, non ad editionem destina- 
tum est. Sed si pervulgatum tamen itaque nobis traditum esse 
mirum videatur, eur faetum sit, apería causa. Quae enim collecta 
sunt, maximi erant, ut videbimus, momenti; ex quibus hausía 
erant, libri perditi; qui collegit, non solum composuit res contra- 
rias, sed conatus est etiam aliquo modo omnes ocontexere; et effecit, 
ut multos, qui librum, non vzouvguo legere sese putarent, deciperet. 
Venio igitur ad interpolationes, quas perspeximus, et additamenta. 

Quorum duo genera sunt cognoscenda: unum quo librum . 
qv6. avg. cum proximis coniungat, alterum quo alienis sententiis 
addat aliquid sive sui sive rursus aliorum. Illius sunt initium 
eapitis noni: «ei/ófva: Ó? yov xal rdós mgog éxtívowsw et capitis 
octavi interpolationes, quarum una eum ad capitis 12 finem spectet 
(00a ux iv megi00o xutQímv dmolidcotro:: rrjv Ob mtgíodov avrig 
qooco tóv qutgfov), alterius verba (0 r& Ó' dv reg dgec revroc 
vntoBoÀÀg voonua, siófvo, yor) dvievsiov icopsvov) illo ipso e looo 
sumpta sunt (c. 12 fin. vyuig b ylvovro: avrOpeto: oí otro Oia- 
xeluevo,, màtioro. ulv dv vj dg, qj dv &gyovrot (doyovros À 
&gbovro: R) tw9xso9e, (R om. A) zívse xal rt000Qdxovro sutofov 
(Gal.ef. XV, 160. B v& xal u. A névre xoi rt600goxovOnusgo: B): 
0cot Ó' dv vqv dgqv tevtgv vontofaliocw (R olow . . . . Vmtg- 
BeAlo, (sc. vocnue) A melius fort) évievzg [ovrópero:] [vyteig 
yivovrau R. om. A], zv ux tt &AÀlo xoxovoyQro, 0. &vOgoroc). 


1) Similitudo illa locorum est causarum una, cur Ermerinsius putet 
»probabilius esse nos in his omnibus habere membra disiecta unius cuius- 
dain operis antiqui". II, XLVII. 
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Alterius generis sunt additamente; ex quibus de illo capitis 11 
plura dieere oportet. Estne auetoris an auetor usus est libro, in 
quo illud iam legebatur? Apud Aristotelem et in libello z. qvo. 
ócr. complures de venis sententiae inveniuntur eaeque duae, quas 
uterque praebet. Nam ille eum afferaí, quae de eis senserit 
Syennesis Cyprius, Diogenes Apolloniates, Polybus (i. e. auetor 
capitis 11, quod quidem exseripserim), hie nominibus omissis 
nobiseum communieat, quae dixerint Syennesis (c. 8) — et plura 
quidem quam Aristoteles verba exbibet — Polybus (c. 9) — et 
ne additamentum quidem omittit — tertius quidam (c. 10), cuius 
verba eadem etiam in Epid. libro II exstant. Qua e re quid 
facilius concludendum esse videtur quam Aristotelem et compi- 
latorem libri z. qvo. ocv. eodem e fonte hausisse, qui auetoribus 
quoque zx. pvc. avo. et Epid. II praesto erat quique finem eapiti 11 
additum iam continebat? Aristotelem igitur bis aliquantum senten- 
liae omisisse? Quid pulehrius colligi posse videtur quam fontem 
illum fuisse librum, in quo diversa de venis placiia composita 
erant? exstetisse igitur saeculo IV eiusmodi vzouvqguc quoddam? 
At tamen non pauea obstant aut obstare videntur. Liber z. qvo. 
66r. quem nos legimus, tanto minor aetate esse dicitur, ut ne Ga- 
lenus quidem aut Erotianus eum noverit (Ilberg, das Hippoor.- 
Glossar d. Erotian. Leipzig 1893. p. 134--5). Erotianus enim 
nisi e eapp. 1—' et 11—19 glossas non praebet, Galenus bis e 
eapp. 11—19 verbum eitat, quod legi dicit iv roig zoocxtipévoic 
rà Moyuxo, Quam ob rem illis temporibus capita 8—10 libro 
defuisse — postea ergo addita esse — Ilbergus puíat et capp. 1 
—'!, 11—19 eum MoyAxgo fuisse coniuncta sibi persuasit. Illam 
autem Mogjlxov appendicem copiosiorem fuisse e voeibus nonnullis, 
quae eo tendant, colligi. At omnium Corporis librorum quis tam 
sero natus est? Unde, si capp. 9 et 10 e z. qvo. &v0g. et Epid. II 
sumpsit, eompilator tum caput 8 hausit? Aique contra, qui glossas 
confecit, praeterire nonne capp. 8—10 potuit unum, quia in eo 
nihil diffieile (c. 8), reliqua, quod aliis locis ea iam interpretatus 
esset (c. 9—10)? Quid plura? Quod nuno nomen «s. qvo. 00r. 
gerit, esse certum mihi videtur illud ró zpooxeípevov v pWoyhxg, 


ab eo postes seiunetum aoc fortasse cirecumeisum. Et hodie in 
2 


( 
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codicibus fere omnibus :o Mogluxov excipit. Quae cum ita sint, 
nihil, ne saeculo IV aut III &. Ohr. n. opus, quod nuno nominatur 
z. 00r. QUG., iribusmus, impedit; nihil, ne eisdem atque Aristo- 
teles libris auctor eius usus sit, obstat. 

Sed una re grevor. Auctorem vmxopvüuerog ipsum finem 
capitis 11 addidisse et ceterarum partium memorem fuisse videtur 
probare, quod ultima verba (oüro yag dv $pucra $ t6 uttofohj 
yivoizo uzyolg ifenivog) persimilia sunt illorum (s. ótírmg vy. 1): 
xal ux utyain 9 utrofjoly Fora, ibemivmg gotouévo vo? [03] O£oroc 
Tj tt ue[y galaxj wal r6 mOpeti vagi . . . . (Bio 4) cf. 9, 2 
5jv yag utrofoAÀlg rayíog . . . x(vÜvvog . . . veoiteQOv vi ytvécOa:. 
Si ita res se liabet, Aristoteles et x. qvc. dv6o. auctor Polybi 
ipsius libro usi sunt; in libellum z. qvo. oor. e libro z. gvo. 
dv9g. caput derivatum est; xw. ovo. oor. compilator ex Epid. II 
eaput 10, Syennesis verba aliunde mutuatus est. 

Seoundiore vento postea vehimur. Contingit enim, ex quibus 
hauserit, fontes invenire. In eapitis 12 interpolatione uti eum ». 
qvo, dvOg. paragrapho "7 manifestum est (dvdyxg yao avbavoutvov 
xol yooéov ro cue moog fímv O9:ouov slvat (p. 64, 2) e co ài 
Bíy Foyexoi, 9:9onorega ylvevot, dvayxatoptvov uxo T5c fínc), neque 
reliqua de suo eum depromere e verbis só ydo jor tióévo, [Ori 
R. om. A], quae notam recoqui rem probant, elucet. Et profecto ad 
erescendum opus esse calido et refrigeratione corpus senescere do- 
euerunt Parmenides (cf. Diels Dox. p. 448, 4), Empedocles (l. c. 
497; 499;. 440; Zeller I5 799), Stoici (1l. o. 448, 5; 648) medici 
multi (Aphor. I, 1&; z. &£gov và. tos. o. 9; eto.) 

Eiusdem vero septimae z.' qvo. &vOg. paragraphi vestigia 
aperia sunt eomparanti: u£iewwe yaQ yoÀr zv iv và Gopati dveov- 
vov qvuOv ylioyoororov in capitis 15 additamento !) cum (p. 46, 10) 
xaíro, ylucyoórarov ior. (Bc. pAéyua) xol fBíg nalura &ysros uera 
qolqv uélewvav; atque 5$ r6 qOivomogivr dor uoligta xacíov ràv 
cgfov sc. vxo uthalvgg qoÀíjg xaviyera. cum (p. 48, 12) sj 0à uéAawva 
qoÀy toU qOionzogov nito: ve xal isqvgovata Priv. Finis deni- 


1) Wilamowitzius rectissime adnotat: das ist ein Zusatz, der zu deutsch 
etwa bedeutet: ,hierin sehe ich die Thesen der Sehrift x. oóc. dv3p. 1—8 
" bewahrheitet." 
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que 0co: Ó' Gv dÀóow Hio cic omg reUtngc xal rüg mwigc vno 
zevagtalov, s5 xor tiüfvas gx jgoOviov dcOptvov vOv stvQetóv, Tv 
px Ti GÀÀo emere: QvOoozoc in mentem vooat ultima capitis 12 
verba (.... Tjv ur] vi GlÀo xaxovoyijre: ovOQozoc) seque ab eodem 
profeotum | esse ostendit qui in octavo capite Interpolaverat (. .. elófvos 
307 iviovaiov .àGoutvov). 

Mutuatus est ergo auctor vel ea, quae addit; additamenta autem 
omnia idem obtinet genus dieendi (e. 9 eiófve: àà 40g xal.. ; 
(c. 11 iol óà xol; gégovsi 03 x al;) c. 12. yívovrat 03 xal; c. 15 
zgogyivero: 03 ... quae initia redolent compilatorem; s/ófvo: 0 
105 c. 8; 9; 12; 14; 16 quae econiunetio nusquam nisi in verbis 
adieotis reperitur). 

Quae eum ita sint eti, cuius generis opus sit quoque modo 
ortum, demonstratum sii, nuno — et nunc demum — de auctore 
vel potius de auctoribus quaerere lice. Neque enim confundendi 
sunt auetor vsxouvgpuarog et auctores partium: s. qvo. ev6o.; 
e. IX, 2; (10); 18; m. óiaívgc vy.; c. 11 ete. Sed antequam officio 
GNEENIIMENEDENERD QUI. ARD GREEN 
nuno reetius definito fungi aggrediamur, exspatiandum est fort. lon- 
gius. Primam enim partem oportet accuratissime tractemus. 


z. QvG. dvOg. libelli ex initio: Ocrig uiv ovv cloOcv dxovtiv 
Aeyóvrov &ugli vig quGiog vrjc avOgozelnc ngocorígo 1j 0cov avcijc 
dg iqrQukrv dgijxti, Tovro ulv ovx imwmótiog dÓs 0 Àóyog dxovtiv, 
quod, quam reote eapitibus octo primis titulus ille impositus esset, 
probare vidimus, alia multa comperimus. Orationem legimus; quam 
qui audiunt, eiusmodi orationibus interesse solent, quae ab homini- 
bus habentur, qui inter 8e non consentiunt, sed verbis dimicare con- 
sueverunt (mgog ... cAlgAovg &vrükÉyovrsg) Quare hie orator ad- 
versarios eos sibi fingit omnibusque vitio vertit quod zgosoríQo 1| 
000v evrüg ég Ümvroixqv àgixt; de natura humana verba facisnt, 
quod unum esse, quodeunque sit, contendant (gaeoí re yaQ fv zi 
slvai, 0 tí dri, xol vojro slvai [vo Év ve xal R om. A] tO müv 
ef. Diels Dox. p. 480, & sq.), quod ea de causa pronuntient et ho- 
minem et omnis esse aut aerem aut ignem aut aquam aut terram 
(xard óà vd óvOuara ovy OpoÀoyfovciv: Aéysi 0b avrÀv OÓ uv vig 
gaoxov £go lvo: v0Uvo 10 By vc xal và náv, 0 03 mio, 0 0$ DO, ó 
4i yyv) Physicorum igitur veterum doctrinis ei, in quos vehementis- 
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sime invehitur, student Anaximenis, quem seoutus est Diogenes 
Apolloniates, Heracliti, euius schola saeeuli IV initio in Ionia flo- 
rebat (cf. Plat. Theaet. p. 179 D), Thaletis, euius aemulator Hippo !); 
ex sola terra autem constare hominem neminem unquam doeuisse 
«Galenus recte animadvertit (1. c. p. 25; ef. Ilberg 1. o. p. 16 $4). 
Sed quae sentiant, adversarii modo philosophis illis digno non pro- 
ferunt, sed éivavríov &xgoeróv defendunt ita, ut vincat, qui optime 
verba faciat neque qui optime sentiat. Sunt ergo sophistae. 

In profligendis vero inimicis auctor ipse, quis sit, quid velit, 
profitetur. Nam si de hominis natura plures dicere quam pertineat 
&d medicinam stultum esse censet, si quae elementa ceteri sibi 
fingant, ea in eorpore humano non inesse contendit (o tr. v) ovsoov 
icrwv dvtov iv và avOgomo), quid facilius potest colligi quam 
oratorem esse medicum? — Atque revera quae dico statim probantur. 
Missum facit in eap. 2 sophistas, petit medicos, qui eodem vitio 
commisso uno ex elemento corpus esse compositum rati hominem 
4onstare credant aut ex sanguine?) aut bile aut pituita ?). At 
omnes errant; unum tantum ut insit in homine, fieri non potest; 
complura necesse est coire elementa. ta fit, ut ipee alium sectetur 
philosophum, Empedoclem. Nam '8uotorem,. etsi nonnunquam er- 
perientia et usu niti videtur, medicum esse, qualis Hippoerates 
erai, minime credas. Ipse quoque sophistarum more eruditus est, 
ui auetor z. zéyvyc, est ut ille iatrosophista. Novit philosophorum 
doctrinas, didieit dieere, callet ipse tro «vriléysv. — Orationem 
habemus éxiósíisov illarum unam. 

Empedoclis igitur doctrina fundamentum est; sed philosophi 
.xÉG0aQa ràv závrov (ifouaro mutat medicus — num auotor, adhuc 
in medio relinquamus; ignis, aquae, aeris, terrae vice funguntur 


1) Philosopho morbos quoque cordi fuisse papyrus Londinensis docet 
p. XL 22 sq. cf. Hermes 1898 p. 420. 

2) ut Thrasymachus papyri (XI, 42 sq.. cf Critiam, cuius memorem 
esse auctorem Ilbergus putat (l. c. p. 20); &tepot 8t alga xaSanep Kptrüag 
86. AÉyovot t5v wvyyxjv (Aristot. de an. 405^ 6): cvoüro (sc. alga) vopnitovctv 
&vac. tjv. tjuyrjv tà avSpoxo (c. VI. Sed multo verisimilius esse ad Enipe- 
doclis doctrinam pertinere verba nemo negabit (v. 329 ed. Stein olpa ydp 
dv3puimot; rtpuxap8tóv dott voqua. Zeller I 5 802, 8; cf. m. vdgow I, c. 30; 
T. Quo c. 14). . 

3) ut in papyro medicus, cuius nomen deletum est p. XIII, 9 sq. 


sanguis, pituita, bilis flava et nigra. Quae elementa omnia semper 
una in corpore sunt: singula semper sui similia (p. 40, 10; 88, 8; 
49, 5; 960, 18. asl rà. asta Ouoia idvra —— mÀX ovr For tavta 

.aiiv ouoia Emp. v. 94—5 ed. Stein), alia plane diversa ab 
aliis (c. 5; p. 42, 1 xard qvceiw vag ió£og xeyoola0o, of. Emp. v. 88 
Tipijg 08 GAÀAgg GÀlo píÓtt, maga Ó' (806 &xdoro; v. 191 auixta L'Évve 
tt xQoGti rt xol elócciv); ai tamen paria esse e& eiusdem generis 
(c. 8 imsi ovà' iav (sl mov Ó'idv A corr. Wil) q« opogvàe!) 
dóvta yíoygre: .... yívva o0 dv uía (üv ravra wuiv R. ravra 
om. À. corr.) cvvreléorro. Emp. v. 87 ravra yaQ loa xe mdvre «oi 
sjxo yévvav Éaci cf. Diels Dox. 434* 4) opus est et eandem paene 
habere vim (e. 9 usroíog sgog eAigAa Siri xol lomc) Nisi enim 
ita esset, nihil fiere&. neque homo neque alius quidquam, nam 
elementis miscendis aut seiungendis oriuntur omnia aut intereunt 
(ovvícracOa: c. 8 Emp. 17& cvriszautey. aàloOcv ca ; ovyyivtoQat 
e. 5 — Emp. 199; uiyvévo: c. 4 — Emp. 88; 18&6tc.; ovufjaAlso9n: 
c. 9; ovvégyeo2o, Emp. 07; 116 eto; qooíteo9o: e. 4 cf. Emp. 48 
&noxgívec0o:(; &Aacoti e. 2 — Emp. v. 60; 72; 88.) Paulo quidem 
modo hoe modo illud superius est e& regnat (c. 7 vo: piv co 
qiíyua icqvs, rorà ÓÀ v0 oigo, ro:b 0i x qol — Emp. 112 iv 
ó? uéget xgatéíovo:) prout singula crescunt aut diminuuntur (c. 2 
Éxacrov ovítraí tt xal qOÍvt, — Emp. 118 xoi o9íva. eig aAAgle 
xoi atbsra,! iv uégti along — x. ay. Ügro. e. 9 Óv otog noogd- 
ciag avbtroí ts xoi give). Atque iia morbi oriuntur venitque 
mors (c. &); sed mortuo corpore elementa, quae non intereunt (c. 3; "7 
—. Emp. v. 89; 111), unumquodque natura sua servata ad sua 
redeunt (c. 9 xel zeAw ys àvayxm &voyogtiv [A cf. Diog. Apoll. 
frg. 9 ig 10 a$v0. avogogti] ic vajv Éovro) quoi Exocrov, veÀevràv- 
tog toU Goparog v0U dvOQozov cf. Emp. 207 zog 0uoiov íxécO«; 
282 sq) Ut breviter dieam, quae de elementis suis disserit 
Empedocles in versibus 87—90; 112— 8: 

raUta yag iod vt zavro xol wAÍxe yívvav faci, 
cic 0  &AAmg &ÀÀo uíÓri, maga Ó mOog £xdoro. 


1) ef. Philolai frg. 4 — Zeller I * 357, 2; Diels Dox. 424,8; Plat. Tim. 
p. 81 A. 


ovólv yag Tes roig imiylyvezas o0. dmoljyti: 


iv óà uégti xgaréovar meguvnAonévoio xvxàoio, 

xal pOívt sig aÀlgÀa xol aUfero, dv udgti olonc 
ea omnia in iatrosophistae referenda sunt accuratissime. Carmen 
philosophi in manibus eum habuisse ex eis, quse attuli, apparet !). 
Vestigia autem magistri etiam eo premit, quod ne herbas quidem 
elementis similibus non uti ad nutriendum sibi persuasit (e. 6 og 
ydo t€ qvoutva te xol GmügOusva . . . ÉÀxs; ÉxoGrov vd xard 
«vow avtQ ivcov iv vj yg of. Zeller I 5 702). 

Sed Empedocles unus est eorum, quorum dootrinas iatro- 
sophista novit, e gravissimus; accedit imprimis Melissus ?), quem 
sub finem capitis I nominat. Verum eius nomen cognovit et 
libellum. Iam Ilbergus (l. l p. 49 adn.) reetissjme: apparet, in- 
quit, de ente quod econcluserat Melissus . . . transtulisse Pseudippo- 
eratem ad medieorum . . . principium unieum, petentem inde im- 
pugnandi ansam. Sed quos confert, locorum numerus facile augeri 
potest (c. 2 inii, — frg. 4; 18). Ut enim Melissus omnia semper 
eadem sint eontendit necesse esse (frg. 17 . . . slvo: govj Execzov 
Toi00tov, olov stg tO szgOrov Lóotev suiv, xol ux uttanixtuv 
uu? yíveoO8o: fregoiov), ita auctor similiter postulat (o. 2): e£ 
6à Éyoys vov qaoxovra alga uobvov slvai r0v GvOQuxov xol GÀÀo 
suóiv [svo:] Oruxvivsiv avrov q:s cAàaogovra (uere d. À ur 
uevaÀ. R) vqv iüfqv ure ywoutvov mavtoiov (u90à yívecOa, AB, 
at cf. p. 86, 12; 40, 10). Atque addam licere puto illud £v ze 

1) Attendas quaeso ad vocem yévwa (c. 3) e bona Ermerinsi coniectura 
Orta «» Emp. v. 87; 102. cf. Wil Her. II p. 209 sq. et componas tort piv 
TÀÉt vcra, aUtà Emutov, totk. 8b £Xláoco (c. T) cum dpuoví(y pelzavte xà 
piv rÀét &))a 8' &aooo (Emp. v. 122); xecpuiopévoto xoxAoto (v. 198; 229) 
cum mepuctagévne cons (c. 7) quae coniunctio apud Theophrastum redit 
(de caus. pl. II, 11, 2). 

2) Heracliti quod prooemium (Frg. 1 to Aóyou rob8t &óvroq acl aGuveroU 
meminisse eum in verbis, quae emendat: toü Aóyou auroU uno diuo; 
(c. 1) Wilamowitzius conicit (Phil. Unt. I, 40 adn.), est, quod de coniectura 
dubitemus. Quid autem velit finis capitis, idem vir doctissimus primus 
recte exponit. 
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xal vo xàv (o. 1. frg. 11) et... .. simeQ dovra ywooxei (frg. 17 
dore avufolv, uite ógsjv uite to dóvra yiwwoiGxsw), quod Melissi 
nomen subsequitur. 

Hactenus haec; íiranseo ad genus dicendi Neque enim 
iatrosophista, ut homo vere medicus, quae diligenter repperit, sim- 
pliciter disserit et litteris mandat, sod in publicum prodit et quae 
explorasse sése gloriatur, ipse éxiütíxvvro.. Et verba facere posse 
eum concedendum est. Initio ipso praebet se virum, qui, quid 
velit, sciat breviterque praedicei; eo, quod omnes, qui solitas res 
exspectant, refutat, expectationem plane novae sapientiae in audi- 
entibus excitat; superare ipsum aliquanto reliquos omnes ut homines 
putent, efficit, etsi revera a ceteris haud ita multum distat. Quam 
vero coneitavit exspeotationem non ignorat servare. Vertit se ad 
eos ipsos, qui audiunt (yvoígge «v roicóe p. 92, 14; 42, 6; 46, 13; 
48, 9; 48, 9), facit eos quasi ipsos proferentes argumenta, institu- 
entes experimenta (42, 8; 4&2, 12; 406, 9; b0, 10). Adversarios 
autem quo vigore habemus ante oculos! In conventus eorum duei- 
mur; certantes videmus, modo hune modo illum vincentem, elatum 
laudibus vulgi ?). Qui dieant, audimus, quid sentiant, percipimus 
(c. l. paci ve ydg; Ady& à' ajrdv ó uiv mg ..; c. 2). Verba 
citantur quasi; sententiae eorum quomodo natae sint, explanatur 
(e. 6 oi 0À Afyovreg wg 9v Par» cvOQomog, Óoxíovoí uoi vavrm 
Tj yvoun xty95s8o:*). Neque vero alia de causa nisi ut refutatio 
Subsequatur. Atque quae refutatio! Argumenta eorum nulla sunt 
(c. 1 xel imiéyt) ÉxaGtog vÀ Éfovro? Àoyo puegrUQia v6 xoi vex- 
pijgio, & doriwv ov0fv, c. 6); ne cogitare quidem ipsi possunt (e. 1 
Soxfovo: uívro, uov otx OoO80g ywoOxty of taUra Myovtsg; Ort 
6à yvouyg (ulv) 7j avt mavteg qofovra, Aíyovo! Óà oU ravra, 
ógiov Ort ovóiv [ovó? AR corr. Wil] yivooxovaiwv.). Quare verba, 
quibus ratio deest, faciunt et vincit, cuius habilissima est lingua. 
Istos igitur aggredi supervacaneum videatur, nam ipsi alter alterum 
frangunt (xarefjaAswv of. Protagorae xarafGAlovrsg). 

Sed ut fieri solet, quo magis adversarios despicit, eo maiorem 
sibi ipse attribuit auctoritatem. — De se ipse imprimis loquitur 


1) ef. Gorgias Hel. $ 18; Plat. Phaedr. 260 A. 
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(Fuo. y& p. 94, 4; 86, 0; A4, 1); quid ipse sentiat, graviter ex- 
primit (82, b 9ox£ovot poi; 34, 18; 84, 14 iyo 0£ gn; 984, 7; 
30, 6 à&ià 0? Fyoyc; 86, 11; 12 iyo uiv ydg áxo0tito ; 40, 14; 
44, 2); ipse argumenta prefert idonea (86, 11; 46, 9; 50, 10). 
Sophists non indigna sunt, quae in cap. 1 leguntur xoeíro: Óixeiov 
lov, vOv qavra ógOÓOc ywoGxüuv cupi rÀÓv nogyuarov nogéjruv 
ati Émixgerfovra vov AÓyov toU Émvrob, tixeQ dOvte« ywvoGxe) xot 
0g89dc «xogelvtror (cf. Plat. Euthyd. p. 284; 4fiwAé£cig ed. Orelli 
p. 280). Verbs ipsa sunt vivida; impetum augent interrogationes 
(96, 16; 38, 5; 42, 9; 42, 15). Ornatum etsi non plane negligit 
(A8, 16 . . oxo tc vOv veróv voU nzÀg8tog! xol rÀv vvxtv toU 
pj*tog), tamen modice adhibet (ef. eomparationes eum plantis et. 
anno in e. 6 et '7). 

"Emíóntw ergo iatrosophistae esse zr. qvo. evóg. libellum 
neminem spero infitias iturum esse. Eorum esi, qui a viris vere 
medicis vehementer impugnabantur. Cuius controversiae documen- 
tum optimum exstat liber s. oj. ig:o., qui ad huno ipsum per- 
linere videtur *). At videtur tantum, eredo. Nam auctor ille, ut 
est vir acutus et prudens, totum in saeculum pugnat (c. 4; 12?); 
18) atque iatrosophistam quattuor umorum (eigerog giéyuaroc, 
qoÀnc £avOnc xoi ucÀelvgc) doctrinam ipsam minime invenisse veri 
mihi est simillimum. 

Empedoclis earmina permultum in arte medica valuisse — 
mulio magis etiam quam adhue creditur — certum videtur (cf. 
z. &gy. iqrg. e. 20). Fuerunt, primi videlieet, qui eius elementa 
sine ulla mutatione acciperent, ut Philistion (pap. Lond. XX, 25). 
Eorum in loeum alii aliter substituerunt umores: Philolaus (l. o. 
XVIIL 8 sq) 4oÀwv gàéypa olgo; mx. qvo. avOg. auetor: oluc, 
gAéypa, qoluv EavOsv xol uflowav; qui libros z. yovzg, m. qvotoc: 


1) ef. Ilberg stud. p. 1& sq. Poschenrieder, die plat. Dialoge in ihrem 
Verhültn. sz. d. hipp. Schriften. Landshut 1882 p. 37 sq. addam VI, p. 86 
z- T, 574, 2; VIL, 40, 9 diyct 8 6rav toutov tt Üacoos 1| xÀcov (£v) yopr- 
c35 (À mA. cn 3j yop. B) « L 608, 2 &tav 9' dxoxpi9j . .. . vóct Xurst 
e» Emp. | 

2) cf repi téyvne; T. vóoov I c. 1; nmpoppntuxóv II c. 4; v. Stairnc E 
c. 2; III 67. 
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zeiÓiov, x. vóscov IV seripsit!): efua qAéyua yolyv vóoo; Mene- 
erates (l o. XIX, 18 sq.) elue giéyua qgoÀrv zxvebóuo. Ex quibus 
Philolai rationem quam iatrosophistae aetate maiorem fuisse pro- 
babile, duorum aliorum minores videtur non dubium. Uterque 
enim ab illo pendet?) eiusque doctrinam propagat. Cum eius 
disciplina simplex sit, illorum unus et sedes umorum eertas et. 
alimenta, quibus crescant, explorata habet (xz. vocov IV o. 88; 
95— 38), alter ralionem ipsam emendare vult, ut Wilamowitzius. 
recte vidit, cum ;veüge addit et bilem nigram e flava nasci pro- 
nuntiat (l. c. XIX, 37). Ita esse ne Menonem quidem fugit: libelli 
x. qvo. wvOo. doctrinam apud eum excipit Meneeratis. Philolaus. 
igitur etsi solus — quos quidem eorum nos cognoscamus —- naíu 
maior esí —- praecedit etiam in Menonis enumeratione —, umores 
ipsos et complurium coniunctionem auctoris non esse constat. Num 
primo ab eo quattuor illi ipsi sint compositi Empedoclis more, in 
dubio relinquendumst. 

Aetatem denique auctoris ut perstringam, e viris, quos noverit. 
et respexeriti, e genere, qui loquatur et sentiat, faoile est probstu 
seripsisse eum extremo saeeulo quinto. 


Hie &uector, qui haec habet boni et mali, esse dicitur — unde 
digressus sum, revertor — aut Hippoerates aut Polybus, gener eius! 
Mirabile auditu! | 

Ut enim & teste et antiquissimo et gravissimo ordiar, Meno, 
Aristotelis discipulus, libellum attribuit Polybo; mediei illius sub 
lemmsete in papyro eapita IV priora citantur (XIX, 2 sq). Alter 
esí Galenus, qui quam acriter iam tum de libri suetore certatum 
sii, copiosissime docet. Erant, qui totum, quod perlustravimus, 
vnzouvgue abrogarent Hippoerati (1l. e. p. 9) aut addicerent Polybo 


1) Littreus libros tres in unum coniunrit opus; sed ut c. yovüj; et m. 
cg. ratblov revera cohaerent copulandique sunt, ita x. vocwv IV libellus: 
per se stat, ab eodem sane auctore antea (m. yovijc c. 8) compositus ;. 
habet enim prooemium (c. 32) et finem (c. 53); aliorum eiusdem auctoris. 
librorum reliquiae adiectae sunt (c. 54—57); eius doctrinae de fontibus ef. 
Dielsium in Herm. 1893, 426 sq. cf. Ilberg Hippocrat.-Gloss. d. Erotian 
p. 133. 

2) Quod ad x. vócov IV attinet, enuntiata etiam singula comparari 
possunt: VII p. 542, 5b cum VI, 30, 12; 40, 10. c. 34 cum 44, 14 sq. etc. 
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(p. 172—8). Erent, opere toto Galeni more diviso ei qui s. qvo. 
4vOg. partem esse Hippocratis contenderent (p. 11; 12; 18; 16; 
107 etc), et qui ita esse negarent, et qui, ut Meno, Polybo darent 
(p. 11—12; ric igitur Menonem aut unum aut oum aliis spectant). 
Galenus vero ipse in ceteros acerbissime invectus!) cum plurimis, 
ut dicit, valde laudatis Hippooratem esse primae partis auctorem 
statuit, quod et doctrina sit illius cum libris genuinis congruens ?) 
€t ad hune ipsum libellum in Phaedri loco (p. 270 B sq.) spectet 
Plato (p. $—4; 12; 81; 102—3). At eausserum unam valere nihil 
in aperto, alteram ad nihilum reducere non multi laboris esse alio 
loco ostendam. Quid? Nos omnes —- excepto?) Poschenriedero 
(l o. p. 10 sq). — Galeni iudicio malimus condemnari quam tali 
dono laedere Hippoeratem Platonis. Et equidem illius generum quo- 
Que, quam ut iatrosophistam dueam, pluris aestimo *). Fit ergo, ut 
Menonem, Aristotelis digeipulum, testem reiciam; ut sine ulla du- 
bitatione testimonium respuam s88eculi quarti, sed — viri, qui 
Hippoeratis ipsius esse credit seriptiunculam vere sophistieam 7. 
qvcodv (p. V, 35 ef. Dielsium in Herm. 18998, 422 sq.) At iste, 
dixerit quis, qui, ut tantopere erraret, fieri poterat!  Peecavit mea 
quidem sententia Meno ut omnes adhue viri docti. "Totum opus 
neglecía quaestione accurata putabat esse Polybi, quod constabat 
esse eius caput unum i. e. undecimum de venis conscriptum. 
Aristoteles enim, ut supra demonstratum est, in Historiae 
animalium libro III (ec. 3) ubi de venis quid antes viri docti 
senserint, exponit, sententiam Polybi i. e. caput 11 oitat its, ut 
finem omittat. Huic testimonio quod ad unum locum, clarissimum 
videlieet, pertinet, cur non habeam fidem, etsi Galenus maximis 
convielis insectatur descriptionem et utrique, et Hippoerati et 


1) gXvapouvrec p. 12; axalBturot 18; Gdoxavot 15; 106; aovverot 10 etc. 


2) p. 10. Zyec 8E xóv. piv xpótov» Aóyov . . . . ravvoloc éyópevov tfjc 
"Irnoxp&toue téyvnc. p. 11... dxáone vüg Ll. régve Eye tijv. olov xpnrida; 
p. 106; 109. 


8) cf. Oribasius latpexol cvvavoyot XXI (III, 1 ed. D.). 

4) Non leve videtur auctorem sequi Empedoclem cum Philistione et 
eosdem habere umores quos Philolaum, qui ab occidente profecti uterque 
ab Hippocratis schola absunt (Wil), 
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Polybo, abiudicat !), eausam non video. Quare ex parte de toto 
iudicantes — ex parie, quam omnino per se stare vidimus — Meno, 
permulti posteri, hodie paene omnes vzopvgue totum adscribunt 
Polybo?). Sed errore illo satis superque eastigato sufficit repetere: 
nihil esse Polybi nisi capitis de venis partem priorem. Licet 
igitur — quod fundamentum Dielsi unicum (cf. Herm. p. 481) 
vertendum mihi erat, doleo — transgredi ad ceterarum partium 
Auetores. 

ÁÀe stalim opportune accidit, quod quam recte caput nonum 
seiunctum sii, apparet. Priorem eius pariem esse Hippocratis, 
"Thessali filii, adnotasse Dioscoridem Galenus refert (p. 110 ravra 
OÀ«uc tfjg Órotog éxacrov oríyov Zfio0xovgíógg mooéygows cnutiov, 
4 xalo)ocw ófuov ..... eixatov silvas . . . "Innoxgatovg voU 
O:06alo vífog: Óvo ydg víol ovroi ysyóvaot voU utyalov 'Inzoxod- 
Tovg, Órccelog xol Zgdxov, ocv éxeregoí malw 'Imnoxgeréig 
iyfvvgsav) , alteram papyri eompilator Aristotelem(-Menonem) ag- 
gressus nobiscum communicat sub nomine Hippocratis (p. VII, 15 sq.). 
Sed ili num omnino non credam, cum dubitem — verba notis 
designata in libro Hippoerati,. Thessali filio, quo iure nemo nescit, 
aliributo legisse Dioscoridem verisimile est (Wil) —, huie fidem 
denego. Nam etsi doctrina partis secundae (IX, 2) — et una cum 
ea secundum quaestionem meam capitis 139 (10), libelli z. óieívgg 
vy. — Hippooratis rationem, de qua alibi disseram, olet et tamquam 
medico summo digna a Galeno laudetur (p. 11 ooz:Q ys xol rov 
étvrsgov, vOv ÓtaxQurixOv vÀy. énióquuOv r£ xol onogadixQv vosqua- 
vÀv so. zmavroiog iyousvov vig lmmoxgatovg réyvgg), tamen saeculi 
JI p. Chr. n. testimonium illa in re nihil valet, praesertim cum 
sit viri, qui eidem Hippoerati libellum det zsgl vocov I. Ne vehe- 
mentius mireris! Errat Dielsius, cum papyri paginae VII partem 
alteram ad librum z. qwe. &v6o. refert (Herm. p. 480). Nam ut 
taceam, quam difficile ad declarandum sit eundem libellum eadem 


1) c£ p. 1l vóv 8t nep! tc vàv Qe dvaropj; évapyde Taptyxel- 
quevov. Éyet poy3mpóv 830v. p. 171 ovy €v . . . qalvexat tpevodyuevo; aAA xav 
xoAAd. p. 142 sq. Ó raíta OtanAdttov Gc xatwóg outec IloounStus etc. 

2) Littreus L, 847; Zeller hist. phil. I * 606 adn. 1; Christ hist. litt. 
graec. p. 711; Diels Herm. 1893 p. 430 sq. 


— 98 — 


in papyro diversis auctoribus dari (VI, 4&8 Hippoorati; XIX, 2 
Polybo), neve rem talem ab editore neglectam esse persiringam, 
argumentatio brevis est. In pagina illa, nimis deleta, servata sunt 
haec: 


eg ói 
evtO0g 'Inmoxgdtmg Àéyet, yiveGOo, vag vocovg 
qQvatov 
VIL 1 ev»8 

yt à, 

4j vx 

yoÀnüe xei qàfyue[roc 
D raUra ixi Óg ywoufvoig 

xol ovo. GvvicraGÓO[o, TOU 

zegovroc qAéyuarog QV 


tivo, iv «uiv xatd qUOiv TO oluo 
rOv .. tgOv: zagc qvow tt twv tlg 

10 Ov: evret ulv dv qQuiv yivovrow oí vócot [Ou ví] 
gieyuaGíeg: taÓs yoQ ixvOg 
zóvov vztQuérgov, xorawvbtoc, [€eouotquvoc] 
mago tt twv vW)c goküc xol voU e[iéyuavoc] 
xoteUvbuv r Oeguorqra mnegiylveoOot [coc vo] 

15 cove. 

Supplementa Dielsi recepi certa. 

Quo in loco quod zoigc et gAéyuarog et ciuerogc nomina legun- 
tur, agnoscere sese z. pvo. «vé. umores —- eisi deest quartus — 
vir doctissimus putavit. At de duobus solis verba fieri in fine 
manifestumst atque eíue nominari, quod eius natura a reliquis 
duobus pendeat, contemplatio aecurata ostendit. Haec cum reliquiae 
doceant, cetera aperta e m. vocov I loeis, quos compilator ante 
oculos habebat: (c. 2. L. VI, 142) af uiv ovv vóoo: ylvovret sjpiv 
&ce001, vOv ulv dv và Goat, Pvtovtow, emx0 vs qyoÀjg xoi gAÉy- 
ueroc, xdv ób ÉEoO8rv dnó móvov xoi tQouatov xol 0m voU 
Os9uoU vmsgÜtouaivovrog xoi roU syvgyooU vmtQwvjovroc (of. pap. 
p. VII, 10—15) !). Kol c uiv qoÀg xol v0 gàfyua yiwoufvoiwcl v& 


1) cf. Philistionis doctrinam XX, 87 sq. 
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Svyyivevast xal Éy& ach. (— v. 5—0) iv và ceuonu 5 nov 1| 
JÀeccov: zeg Óà vocovg megéyeti vag piv x0 Owíov xol morOv, 
vag Óà dmo vo? OsguoU vztgOrQuaivovrog xal cmo toU apvjgot 
vnmtgwUvyovrog (cf. 11; 29; sm. ma8ív c. l) c. 94: ro Ó» óiyog 
.... loqugórsgov ylvezat, Ozav yolj xoi giéyuo ovppit9jj ic vavro 
TÓ oiuatt t rO Üregov i| dugórsgov: uàlloy i, qv ro gAéyua 
Svupig8g (— 8—11)' wvyeorarov yag ... 10 gÀ£yuo, 9tgudtorov 
.9à ala, syvgooreQgoy Óà xol gol vov oigarog.... usque ad finem 
(cf. de sanguine e. 20 [p. 178, 16]; 28; 80). e. 8&: xei wvzsoc 
4» xai mvgog xai moóvov (— v. 12) aQguv tavrqv lGye Orov rO 
«lpa iv vjo: gàryiv vmo toU gifyuarog wvgy8], uttamimtts ..... 
xai amodwyoxei 1). | 

Quare papyri auctorem ad librum z. vooov I spectare certum 
8i et quibus locis usus sit, in aperto. At tamen loeum totum 
restituere, etsi multum elaboravi, mibi non contigit. Cuius rei — 
quam molestissime scilicet fero — non paucas habeo causas afferre. 
Nam praeterquam quod pagina illa foede tradita est, ne ea quidem, 
quae Dielsius cognoscere sese putabat et edidit, aut certa sunt aut 
omnino toleranda. Ut enim ab initio ordiar, ambiguae sunt litterae 
&& (VI, 45), y (VII, 2) — itaque illud Aéye —, reóc (VII, 11), 
cuius locum oíós multo melius obtineat ita, ut praecedente uiv 
scribendum sit vel o? 0? yi(vovvo:) vel otóe 03 ixvog &m0 tQavpua- 
rOv?). Obseurum autem illud gvosov est, nam si qvos hoc 
loco valere elementa corporis in indice verborum legimus, novi 
aliquid discimus. Supplementa vero, quae Dielsius profert quaeque 
non recepi, omnino sane neglegenda sunt. Sed quamvis difficile sit, 
quin, quomodo lacunarum pars expleri possit, adumbrem, facere 
non possum. Ac primum in versibus 2 et 9 haeo fere inesse videntur: 
ó[e zxóvovg 5 rgovpora ..... ] 7? 9x[sgfolqv «vjoo? rj 9:QuoU 
vag ÓB lvrOg dzo] ui in versu 1 zec uiv ixvog subsudiendum sit 
d versus autem 6—'/ supplendos e capite 2 praesto nobis sunt 


1) Eiusdem auctoris est liber 7. xo5Gv, eiusdem scholae x. vóccww II 
1l et 2) x. voco» III; quibus non pauca communia sunt cum Dexippo Coo 
(XII, 9) et Thrasymacho (XI, 42). Sed de hisce postea. 
2) Haec sunt Wilamowitzi, qui antea pro émxi 8» (VII, 5) intelligat 
eredi. 
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verba ... 1| mÀéov 5 ÜAacgov: rdg ÓÀ vócovg maogfgt vdg uiv dmó 
citiov xol motOv .... Versus enim 1—7 ex illo ipso haustos 
esse apparet. Quae sequuntur (v. 8—9), capiti 24 debentur. Its 
igitur expleam: slve iv suiv xard qvoiw to olpa. qoQioOEvrov vàv 
VvyoOv, maga qUaw Óà vgv eig rárO uibw, etsi pro vvyoov malim 
ponere zvuóv aut simile quidquam. Sed nee reliquiae litterarum 
conieeturae favent et *pvyoov rectius fortasse legitur, quod compilator 
eapite illo (24) commotus deinde gàryuacíov solam, ubi utrumque 
umorem expectamus, nominat. Monendum denique est inde à voce 
or. &uctorem, ut est modo pressior modo verbosior, quae exposuerit, 
repetere.  Aoecuratissime uf lacunae expleantur, nisi papyri ipsius 
ope fieri nequit. 

Compiletor ergo cum Hippocratis esse z. vóoov I et (m. ovo. 
«vO9o.) IX, 2 dicit, nihil dieit. Ne capitis illius quidem auctorem 
Scimus. An tamen non nescimus? 7. ótoírgg vy. libellum !), quem 
nos cum capitibus IX, 2 et 19 arte conexuimus, Galenus plurimis 
eonsentientibus dat Polybo (1. c. p. 108; 178; 175 xa90v; mxolioig 
£0ofe; 183; 212)! At spes est vana; nam capita illa etsi Hippo- 
eratis rationis plena agnoscimus, Polybum etsi socerum et magistrum 
secutum esse, ui fas esi, Galenus perseverat (p. 11— 12; passim), 
me ipse etsi illuc inclinare libenter fateor, probari tamen res ad- 
hue nequit. Utinam aliquando possit! 

Reliquorum eapitum (12; 15) de auctoribus nihil habeo, quod 
dieam, nisi alterius doctrinam, quae Hippocratis in Epidemiorum 
libro I et in Aphorismis prolatae plane contradicat, vehementer & 
Galeno vituperari (p. 167—173). 

Quae eum ita sin, partium singularum ex auctoribus unum 
solum novimus Polybum, qui capitis 11 partem genuinam soripsit; 
nomina eeterorum ignota, non item obseura duorum, qui annum 
ab hieme ordiantur, patria (s. qvo. àv89. o. 7; m. Oteítgg vy. c. 1). 
Eorum enim, quibus hiems primum anni tempus erat, lones (ut 
Chii ef. Bischoff de fastis graec. antiq. Leipzig. Stud. VII p. 893) 
sunt, qui a primo post brumam mense incipiebant. In Ionia igitur 
libellos illos ortos esse et verisimile et par est. 


1) Divisos esse, qui hodie x. puc. dv3p. et rm. Bale vy. inscribuntur, 
libros ab Erotisno Ilbergus putat (Hipp.Gloss. d. Erotian p. 184 cef 
supra p. 7). 
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| Restat quaestio totius vzouwvyuerog de auctore. Et nomen 

quidem ut afferatur certum, fieri sane nequit neque est ullius mo- 
menti, nam eiusmodi opus sibi quisque componere poterat. De 8e- 
iate vero facere coniecturam superfluum non videatur. Opus enim, 
quod conflatum est, cum s. gvoiog dvOg. et Polybi libri pervulgati 
erant, cumque z. za890v legebatur et 7. vocov II, 2 (i. e. c. 12—74), 
euius auctor, quod qAéyua a voce gàéytv. derivato pro inflammatione 
utitur, Prodieum sequi videtur (Diels Herm. 1898, 419), non esse 
posse saeculi V constat. 

Sed saeculis compluribus post eius generis vzouvgu« natum 
esse quis est, qui velit? qui putet, permulto post collegisse sibi 
quemquam iatrosophistae opusculum et Polybi venarum descriptionem 
obsoletam mox, ab Aristotele emendatam, Galeno exempli oausa plane 
stullam? Saeculi quarti esse — ut plurima corporis scripta!) — 
veri est simillimum. Menonem ergo opus iam in manibus habuisse 
nonne probabile est? Immo vero, quod idem &c nos legebat, eisdem 
aique hodie viri doeti erroribus captus Polybo opus tribuit. Quarto. 
igitur saeculo ante Menonis aetatem vxouvyua — quod vmouvgue 
lerguixóv nominari potest, quoniam s. qvo. dvOg. capita 1—8 aola. 
Scripta sunt — faetum esse conicio ?). 


1) cf. Ilberg proleg. p. XXIX. 

2) Galenus, qui vocabula o)pnua (c. 1&; auctoris est nec non fontis, 
Aphorismorum) et cvoyos (c. 15) medicis aetate minoribus convenire credit. 
(1. c. p. 164; 172), parum prodest. Haro revera inveniuntur. 
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VITA. 


Natus sum Carolus Ioannes Fredrich Sedini anno h. s. LXXI 
die vicesimo mensis Iul. patre Ioanne Gottfriedo ante hos sedecim 
annos praematura morte mihi erepto, matre Ottilie e gente Schoen- 
feld, quam adhue in vivis esse magnopere gaudeo. Fidei adscriptus 
sum evangelicae. 

Primis litteris imbutus gymnasium munioipale patriae urbis 
íÍrequentavi, quod florebat tum e$ nunc floret auspiciis Hugonis 
Lemoeke, eui praeceptori dilectissimo et viro humanissimo permul- 
ium me debere libenter profiteor. "Vere anni LXXXX  maturitatis 
testimonium adeptus Gottingam me contuli, ut studiis philologicis 
-e( historicis operam darem. 

Per octo semestria docuerunt me viri doctissimi Bechtel, Dil- 
ihey, Gercke, Heyne, Kluckhohn f, Leo, G. E. Müller, Sauppe f, 
Volquardsen, Weiland, de Wilamowitz-Moellendorf. 

Regii philologorum proseminarii sodalis fui per ter sex menses, 
Seminari per idem tempus sodalis ordinarius, seminarii archaeo- 
logici, auetore Carolo Dilthey redivivi, per unum adhue senior. Ad 
exercitationes epigraphieas de Wilamowitz, philologicas Leo, histo- 
rieas Kluckhohn, Volquardsen, Weiland, arehaeologieas Dilthey be- 
nigne me admiserunt. 

Quibus viris omnibus gratias refero quam maximas, prae ce- 
teris vero Carolo Dilthey, cui museo archaeologico praesidenti tria 
iam semestria assistere mihi licet, et Udalrico de Wilamowitz, 
quorum quanta inde a studiorum initiis erga me fuerit benevolentia 
et liberalitas, nemo nisi equidem possum aestimare, quibusque pium 
et gratum animum semper servabo atque retinebo. 


Frommannsche Buchdruckerel (Hermann Pohle) Jena. 
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